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(浙江大学 语言与认知研究中心 ,杭州 　310027)
　　[摘 　要 ] 基于五行说的“东西“源由说不足为据。通过对东和西的甲骨文字形研究 ,幷结合对相关历史和文
化 ,特别是对川东盐业史的研究成果的分析 ,我们认为 ,东和西的本义分别是“粮袋 ”和“盐罐 ”,代指“粮食 ”和“食
盐 ”。“交换东西 ”就是用楚国的大米交换川东的食盐。通过三重换喻 ,两者最后成为指代一切物事的泛指词。东
和西的意义衍变完全在人类换喻思维的框架内运行 ,其衍变过程和规律在换喻思维理论框架内能得到充分的、合
理的解释。
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On the Orig inalM ean ing of DONGXI and M etonym ical Thought
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　　Abstract:Based on the theory of Five Elements, the root cause of DONGX I as a generic term is insufficient to
be believable. By means of research of the characters of DONG and X I on the oracle bones and the study of the rel2
ative history and culture, especially the history of salt industry in eastern Sichuan, we are of the op inion that the o2
riginal meanings of DONG and X I are Bag of R ice and Jar of Salt, referring to rice and salt respectively. The ex2
change of DONG and X I is just to exchange rice for salt. Through trip lex metonymy, they have lastly become a ge2
neric term referring to almost everything. The transmutation of the meanings of DONG and X I accords with the rule
of human metonym ical thought , thus it can be exp lained in the theoretical frame of metonymy.








“东西 ”现象予以了足够的关注 ,试图探索“东西 ”的源由。
影响较大的是清人龚炜《巢林笔谈续编 》卷上《买东西考 》所
载 :明崇祯时 ,曾遣中官问词臣 ,“今市肆交易止言买东西 ,而
不及南北 ,何也 ?”词臣莫能对。辅臣周延儒曰 :“南方火 ,北
方水 ,昏夜扣人之门户求水火 ,无弗与者 ,不待交易 ,故但言









训》说 :“东方木也 ⋯南方火也 ⋯中央土也 ⋯⋯西方金也 ⋯北
方水也。”[ 2 ]五行说在古代文人思想里是常识。很多问题都
用阴阳五行附会解释。上面的解说只不过是茶余饭后的闲
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论 :“但举东西而不言南北者 ,东谓我儒之教 ,即孔孟之东家
某 ;西即彼教 ,谓西方之圣人 ,举此二端 ,足以涵盖一切矣。”
此可概括为“东儒西佛 ”说 ,即东方儒教 ,西方佛教 (中国的
佛教来自西方。笔者按 ) ,可包罗万象。因此“东西 ”用作
泛指。
又有 ”东作西成 ”说 ,清顾雪亭《土风录 》卷九 :“货物浑
称曰东西。案宋小说载 :神宗问王安石 :“市中贸易何以不曰
南北而曰东西 ”? 答曰 :“当取东作西成之意 ,言东西则南北
可该。”[ 1 ]有人 (陈江 , 1996)认为此说法抄自明人张叔行的
“春始秋成 ”说。张叔行《雅俗稽言 》卷十三 :“又世俗凡称物
曰东西。或曰万物始于春而成于秋。春 ,木 ,震位 ,东也 ;秋 ,
金 ,兑位 ,西也。故曰东西亦通。”这仍然是五行说思想的
体现。
在《买东西考 》里 ,对于周延儒的回答 ,龚炜也觉得有
附会之嫌 (太穿凿 )。他认为东西一词应始于东汉 :“愚以此
语定起东汉。其时都市之盛 ,移成东西两京。俗语买东买
西 ,言卖买者 ,非东即西 ,沿习日久 ,遂以东西为货物替




“东西 ”一词最早见于《南齐书. 豫章文献王 》:“上曰百
年复何可得 ,止得东西一百 ,于事亦济。”[ 3 ]有人认为“东西 ”
作为泛称 ,至南齐 ( 479———502)已有。如《辞海 》( 1951版 )
在“东西 ”条下 ,引用了上面那段话后接着说 :“已谓物曰东
西 ”。《中华大字典 》(1978版 )在“东 ”字条下引用相同的话
后说 :“似当时已谓物为东西。”然而后来学者对此有不同的
看法 ,众说纷纭 ,见仁见智 ,莫衷一是。有“东乌西兔 ”说。古
时典籍里常称太阳为“东乌 ”,月亮为“西兔 ”。太阳月亮东
升西落 ,周而复始 ,表示时间的流逝。因此 ,这里的“东西一
百 ”当指百日。又有“东钱西钱 ”说。葛洪《抱朴子. 微旨 》:
“取人长钱 ,还人短陌。”何谓“长钱 ,短陌 ”? 据《金史. 食货
志三 》:“时民间以八十为陌 ,谓之短钱 ,官用足陌 ,谓之长
钱。”“短钱 ”就是“短陌。”“陌 ”通“百 ”或“佰 ”。所谓“短钱 ”
即釉不足百数之钱当百钱使用。南北朝萧梁时代钱制混乱 ,
币面值与实际价值不一致 ,且有地域差别 ,分为东钱和西钱 ,
东钱八十当百 ,西钱七十当百。这里武帝以东钱、西钱当一
百 ,喻七十、八十岁当一百岁。 (参见周一良 :《魏晋南北朝史
论集 》,中华书局 1963年版 ,第 387页。)也有人认为“东西 ”
为一种玉质酒器 ,叫“玉东西。”(《辞源 》1951)这里的误读是
显而易见的。“东西一百 ”中的“东西 ”并不是泛指 ,但此不
关本文宏旨 ,略作点及 ,不作详论。综上所述 ,“东西 ”用于泛
称 ,源于何意 ,始于何时 ,并无定论。
二 　“东 ”、“西 ”本义考。
在“东西 ”一词中 ,“东 ”和“西 ”分别作为词素而存在 ,因
此我们有必要考证一下这两个字的本义 ,或许可探索出
源头。
《说文解字 》释东为 :“动也 ,从木 ,官溥说 ,从日在木
中。”[ 4 ]许慎根据五行说把东字理解成一个会意字。所谓
“动 ”,根据《白虎通.五行 》:“木在东方。东方者 ,阳气始动 ,
万物始生。”[ 5 ]“日在木中 ”会意日在东方 ,这里仍是一个方
位词。






骨文字的象形特征上找到线索呢 ? 甲骨文中东、西分别写作 :





诸形 ”①[ 7 ]。李还引徐中舒 ,丁山等人之说 ,认为东为古
“橐 ”( tuó)字 (一种无底的袋子 )。这与东从日从木的会意字
的解释大相径庭。所缘者何也 ? 暂且放下 ,来看西字。从甲
骨文字形看 ,西也是象形字。当然许慎也认为是象形 ,鸟巢
之形。但是他是根据篆体而言 ,其讹误较大。那么到底象何
之形 ? (有说象竹木编制的圆形器 (谷衍奎 ) ,有说象鸟巢形
(李乐毅 ) ) ,无有公论。





多 ,同一遗址或同一层位器形之单一 ,令人吃惊 [ 8 ]。据程文
08
① 李圃所列“东”字五字形其中第 3字腹中为网状笔画 ,表示其内有物。扫描无法清楚显示. 第 4字和第 5字分别与甲骨文的“束 ”字和“橐 ”
字同形 ,请参看赵诚《甲骨文字学纲要. 字形总表》.
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所载 , 2005年《美国国家科学院学报 》报道 ,中美两国学者对
其中忠县 ,中坝遗址出土的陶器进行了 X射线荧光光谱分析
和其他高科技手段测试 ,以科学的证据证明这些陶罐就是制




字 ,幷对卤的解释是 :从西省 ,象盐形 (参看《说文 》西部、卤
部 )。看来西和卤是一回事 ,都与盐有关。我们认为许慎说
的象鸟巢的西的下部分 ,可能是卤字的讹变。












经 ‘大荒南经 》记载 :“有巫山者 ⋯⋯。巫民盼姓 ,食谷。不绩
不经服也 ;不稼不穑 ,食也。”[ 9 ]耐人寻味的是 ,巫山一带土地
贫瘠 ,出产匮乏 ,只有盐资源丰实。但这里的先民不纺纱织





和历史结合起来 ,有学者认为 ,所谓“交换东西 ”可能源自巴
楚之间的贸易 ,即用楚国的大米换巴人的食盐。[ 10 ] (咸说历
史一为盐而战的民族 )于是可以推论 ,袋内所装为大米。
三 　“东、西 ”衍变认知解







念 ,反映的是一种思维模式。Ungerer和 Schm id总结出 9种
换喻类型 :部分代整体 : all hands on deck;整体代部分 : fill up
the car;容器代容器内之物 : I’ll have a glass;材料代物体 : a
glass , an iron;生产者代产品 : buy a Ford;地点代机构 : talks
between W ashington and Moscow; 地 点 代 事 件 : W atergate
changed our politics; 被控制者代控制者 : the buses are on
strikes;原因代结果 : his native tongue is German。[ 11 ]
从这些例子不难看出 ,换喻体现的是一种替代关系
( stand - for relationship)。
从修辞学的角度讲 ,换喻和隐喻一样都是特殊的修辞
格。但从认知语言学的角度讲则是“对抽象范畴进行概念化





心理通道 (mental access to desired target. Langacker, 1993:
30) ,从而使作为心理目标的概念得到突显。
换喻的认知基础是概念内部的邻近性 ( contiguity) ,包括
空间邻近性、时间邻近性和因果邻近性 [ 12 ] (文旭 ,叶狂 ,
2006)。Lakoff和 Johnson指出 :“换喻概念的基础涉及物理
的或因果联系。”[ 13 ] (1980: 39)正是因为同一认知域内部的
概念具有这种物理或因果联系 ,因此可用一概念代替另一个
概念 ,从而具有指称功能 ( referential function) ,如 : all hands
on deck中 , hands指称船员。与隐喻相同的是 ,换喻也具有
提供理解 ( understanding)的功能。隐喻最根本的是理解功
能 ,即用具体说明抽象的 ,用熟悉的说明不熟悉的 ,使受者加
深理解 ,如 :“心潮澎湃 ”,用大海的浪涛说明心情激动 ,生动
形象 ,具有直观性 ,易于理解。
认知语言学关于人对世界的认知有三大观点 :经验观
( experiential view) ,突显观 ( p rom inence view)和注意观 ( at2










况下 ,人们都会问 :他长得怎么样 ? 因此从照片上得到一个
人的信息 ,脸部是最重要的 (参见 Lakoff & Johnson 1980: 36




















习日久 ,霸桥已成地名 (现区名。)又霸陵 (乡 ) ,因汉文帝筑
霸陵于此 ,死后也葬于此而得名。读者还可以从身边所熟悉
的许多地名得到证实。世界许多地名也是如此 (因篇幅有
限 ,恕不赘述 ,请参看《外国地名语源词典 》)。[ 14 ]这些都可说
明换喻思维是人类思维的基本模式 ,难怪有人说 :“语言起源
于人类的转喻思维 ,应该说我们赖以生存的是转喻而不是隐
喻。”①[ 12 ] (文旭 ,叶狂 , 2006)
四 　结 　语
从“东 ”和“西 ”的甲骨文字形 ,幷结合历史 ,特别是通过
对川东地区的盐业史的研究成果分析 , 我们认为“东 ”和
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① 见文旭 ,叶狂“转喻的类型及其认知理据”《解放军外国语学院学报》2006,第 6期。这一说法值得商榷。但是转喻 (换喻 )在认知上的重要
性让人们感到它能与作为我们赖以生成的隐喻相比 ,也足以见得它的认知地位。
